Stanowisko
organizacji gmin i powiatów wchodzących w skład Strony Samorządowej Komisji Wspólnej Rządu i ST

w sprawie projektu zmian w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

w wersji uwzględniającej ustalenia z dnia 7 marca br., datowanej 11 marca 2013 

1. Relacje między jednostkami samorządu gmin i powiatów a jednostkami samorządu województw

   Polskie prawo ustrojowe stanowi, że samorząd terytorialny sprawuje istotną część władzy publicznej. Podstawową jednostką samorządu terytorialnego jest gmina, a inne jednostki samorządu lokalnego albo regionalnego określają ustawy. Ustawy ustrojowe jednoznacznie stanowią, że samorządy poszcze-gólnych rodzajów są od siebie wzajemnie niezależne, a art. 4 ust. 1 ustawy o samorządzie województwa dodatkowo stanowi, że „zakres działania samorządu województwa nie narusza samodzielności powiatu i gminy”. Ten jasny podział kompetencji i ochrona samodzielności, zwłaszcza gmin, powodują, że polski model ustrojowy zapewnia partnerstwo poszczególnych rodzajów JST.
   Proponowane w projekcie zmian w ustawie nowe relacje między samorządem województwa a gmi-nami i powiatami nie respektują tych zasad, a w niektórych zmianach – np. dotyczących ustawy o pla-nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – burzą dotychczasowy model bez żadnego uzasadnienia.

   Samorządy gmin i powiatów nie akceptują takiego podejścia, domagając się:

1) rzeczywistego partnerstwa, zapewniającego uzgodnienie spraw, które dotyczą istotnych inte-resów jednostek różnych rodzajów,

2) zapewnienia równowagi pomiędzy zadaniami własnymi gmin i powiatów a zadaniami własnymi województw, mieszczącymi się w tej samej dziedzinie spraw publicznych.
   Dlatego podtrzymujemy uwagi, jakie zostały w tym zakresie sformułowane przez poszczególne orga-nizacje gmin i powiatów.

2. Kwestia partnerskiego udziału przedstawicieli Strony Samorządowej Komisji Wspólnej Rządu i ST w formułowaniu polityki rozwoju:

a) w zmianie 4, dot. art. 5 zmienianej ustawy, dodać literę e) w brzmieniu:
„e) dodaje się pkt 12 w brzmieniu:

     12) strona samorządowa Komisji Wspólnej – organizacje gmin, powiatów i województw wchodzące w skład Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego w rozumieniu ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczpospolitej Polskiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej (Dz. U. nr 90, poz. 759).”

UZASADNIENIE: jest to oczywiste, tym bardziej, że w projekcie zmienia się definicję partnerów społecznych i gospodarczych (pkt 7 tego samego artykułu zmienianej ustawy).

b) w zmianie 12, polegającej na dodaniu nowego rozdziału 2a:
- w art. 14e ust. 1 dodać pkt 2a) w brzmieniu:

„2a) stroną samorządową Komisji Wspólnej”;

- w art. 14 i, w wersji z 11 marca (która częściowo uwzględnia nasz wniosek), słowo „przedstawiciela” zastąpić słowem „przedstawicieli”.

c) w zmianie 17, polegającej na dodaniu nowego rozdziału 3a:

- w art. 21c ust. 1 zmiana zaproponowana w wersji z 11 marca jest odmienna od wstępnej propozycji strony samorządowej, jednak uwzględnia przebieg dyskusji w dniu 7 marca i może być przyjęta jako uzgodniona;
3. Kwestia kontraktu terytorialnego:

a) Zmiany zaproponowane po spotkaniu z dnia 7 marca w wersji z dnia 11 marca mogą być zaakcepto-wane w odniesieniu do kontraktu wojewódzkiego, którego gospodarzem powinien być samorząd woje-wództwa, w odpowiedniej współpracy z gminami i powiatami, co oddają punkty 3-5 w ich nowym brzmieniu; powinny one zostać uwzględnione w art. 20 zmienianej ustawy, a nie w nowym art. 20b;
b) Zarówno nowa perspektywa UE jak i strategiczne dokumenty krajowe przewidują jednak także inne możliwości interwencji terytorialnych, które nie muszą pokrywać się z obszarami województw, w tym zwłaszcza zintegrowanej interwencji na miejskich obszarach funkcjonalnych, a także interwencji na wiej-skich obszarach funkcjonalnych. W takim przypadku nie ma uzasadnienia, by stroną kontraktu był nadal samorząd województwa. Proponujemy zatem przyjęcie zapisu art. 20b dla innych niż wojewódzkie kontraktów terytorialnych (np. dla miejskich lub wiejskich obszarów funkcjonalnych) w brzmieniu:
„Art. 20b. 1. Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego uzgadnia z członkami Rady Ministrów stanowisko Rady Ministrów dotyczące proponowanych zakresu i treści kontraktu terytorialnego, w tym celów i przedsięwzięć priorytetowych mających istotne znaczenie dla terytorium objętego kontraktem, a następnie właściwy wojewoda negocjuje kontrakt z zarządem jednostki samorządu terytorialnego, zwanym dalej „koordynatorem”, który jest koordynatorem działań strony samorządowej kontraktu. 

2. Koordynator określa proponowaną treść stanowiska dotyczącego proponowanych zakresu i treści kontraktu terytorialnego, w tym celów i przedsięwzięć priorytetowych mających istotne znaczenie dla terytorium objętego kontraktem.

3. Koordynator uzgadnia z jednostkami samorządu terytorialnego znajdującymi się na terytorium objętym kontraktem terytorialnym stanowisko dotyczące proponowanych zakresu i treści kontraktu terytorialnego, w tym celów i przedsięwzięć priorytetowych, w zakresie ich kompetencji, mających istotne znaczenie dla tego terytorium, a następnie negocjuje je z właściwym wojewodą.

4. Kontrakt terytorialny Rada Ministrów oraz strona samorządowa kontraktu przyjmują w drodze uchwały.

5. Przyjęty kontrakt terytorialny podpisują właściwy wojewoda oraz w imieniu strony samorządowej koordynator. 

6. Realizację kontraktu terytorialnego koordynuje minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego wraz z wojewodą, a ze strony samorządowej koordynator.
7. W celu realizacji zobowiązań wynikających z kontraktu terytorialnego koordynator zawiera poro-zumienia z jednostkami samorządu terytorialnego, zaangażowanymi w realizację postanowień kontraktu, znajdującymi się na terytorium nim objętym.

8. Realizacja celów rozwoju regionu oraz przedsięwzięć priorytetowych określonych w kontrakcie terytorialnym jest finansowana w szczególności ze środków programów oraz programów służących realizacji umowy partnerstwa lub z budżetów jednostek samorządu terytorialnego znajdujących się na terytorium objętym kontraktem terytorialnym. 

9. Kontrakt terytorialny powinien określać co najmniej:

1) terytorium, którego dotyczy, zależnie od przedmiotu kontraktu; 

2) uzgodnione cele przewidziane do realizacji na danym terytorium;

3) przedsięwzięcia priorytetowe i warunki ich realizacji, z uwzględnieniem celów wynikających odpo-wiednio ze strategii rozwoju, o których mowa w art. 9; 

4) okres realizacji przedsięwzięć priorytetowych;

5) oczekiwane rezultaty przedsięwzięć priorytetowych;

6) źródła finansowania;

7) zakres i tryb sprawozdawczości z jego realizacji;

8) sposób wykonywania przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego oraz właściwego wojewodę kontroli i monitoringu nad jego realizacją;

9) sposób i warunki weryfikacji realizacji przedsięwzięć priorytetowych;

10) warunki zmian i jego rozwiązania.

10. Minister właściwy ze względu na zakres objęty kontraktem terytorialnym, w zakresie swojej właściwości występuje do podmiotów zaangażowanych w realizację kontraktu o przekazanie informacji o realizacji kontraktu w roku poprzednim, do dnia 31 marca.

11. Minister właściwy ze względu na zakres objęty kontraktem terytorialnym przekazuje, z uwzględnieniem informacji, o których mowa w ust. 10, informację o realizacji kontraktu w roku poprzednim, do dnia 30 kwietnia.

12. Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego przygotowuje, z uwzględnieniem informacji przekazanych przez właściwych ministrów, w porozumieniu z właściwym zarządem województwa, informację o realizacji kontraktu terytorialnego w roku poprzednim.

13. Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego przekazuje Radzie Ministrów, a koordynator przekazuje sejmikowi województwa, do dnia 30 czerwca, informację, o której mowa w ust. 12.

14. Do zmiany oraz rozwiązania kontraktu terytorialnego ust. 1-5 stosuje się odpowiednio.”;
4. Zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

    Proponowane w ustawie zmiany polegają na:

- zastąpieniu obszarów problemowych, obszarów wsparcia i obszarów metropolitalnych (pkt 7-9 w art. 2 UPZP) obszarami funkcjonalnymi i miejskimi obszarami funkcjonalnymi ośrodka wojewódzkiego (nowe pkt 6a-b);
- wykreśleniu obszarów problemowych ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (uchylenie pkt 16 w art. 10 ust. 2 ustawy);

- przekazaniu wszystkich kompetencji w zakresie ustanawiania obszarów funkcjonalnych do samorządu województwa, w ramach planu zagospodarowania przestrzennego województwa.

    Nie możemy zaakceptować tych zmian, o czym wyraźnie mówiliśmy podczas spotkania w dniu 7 marca br. W szczególności nie możemy zgodzić się na:

- wyeliminowanie lokalnych obszarów problemowych / funkcjonalnych, które dotąd były samodzielnie ok-reślane przez gminy (np. obszary rewitalizacji itp.);

- dyktat samorządu województwa w zakresie miejskich lub wiejskich obszarów funkcjonalnych.

   Dlatego domagamy się:

- wyraźnego rozróżnienia lokalnych i regionalnych obszarów funkcjonalnych;

- zapewnienia samodzielności gminy w określaniu wewnętrznych obszarów funkcjonalnych na jej tere-nie (albo pozostawienia w ustawie lokalnych obszarów problemowych w ich obecnym rozumieniu);
- wprowadzenia w art. 39c mechanizmu uzgodnienia zasięgu miejskiego obszaru funkcjonalnego (w tym zwłaszcza miasta wojewódzkiego), wiejskiego obszaru funkcjonalnego, a także innych typów lokalnych obszarów funkcjonalnych (przybrzeżnych, górskich, Żuław) z gminami i powiatami położonymi na tych obszarach; mechanizm ten powinien wskazywać organ rozstrzygający w przypadku braku uzgodnienia; powinna być nim Rada Ministrów (nie może być nim SKO, bo uzgodnienie w tym przypadku nie ma cha-rakteru postępowania administracyjnego);
- przedstawienia projektów rozporządzeń, o których mowa w art. 39c.
5. Inne zmiany:

a) w zmianie 14, dot. art. 19 zmienianej ustawy, w dodawanym w wersji z 11 marca ust. 3a słowa „jest przyjmowany przez zarząd powiatu” należy zastąpić słowami „jest przyjmowany przez radę powiatu”.
Warszawa, 20 marca 2013 r.
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